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Bonjour,

Comme indiqué dans ma Newsletter n° 100, je souhaite avec ce 1° flash info « Spécial Droit de
réponse » revenir sur deux articles du magazine municipal « La Tribune ».

L'un dans I’édition n° 33 de I'été 2012,
I Urbanisme

Densification de "SAINTE-CANDIE"

Un permis de construire datant de 1970 !
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?‘i_.}, da trows | ou sous le titre « Densification de Sainte-Candie », le Maire de Roquebrune ne peut s'empécher

de me mettre en cause dans ces termes : « Méme Jean-Pierre SERRA a été discret sur le dossier,
puisque c’est Claude SINTES, son ancien Adjoint aux travaux, qui construisait les maisons
chaque année afin de maintenir en vie minimale, mais légale, ce permis ! »
® - DR A travers cette remarque, dont il aurait pu se passer, il laisse penser que j'ai adopté une attitude
Articles & Photos complaisante, voire complice, sur ce dossier, en raison de mes liens d’amitié avec celui qui fut
aussi mon Adjoint de 1995 a 2001.

Au-dela de l'offense qui nous était faite, a Claude SINTES comme a moi, nous dont l'intégrité
dans nos fonctions d’élus comme dans nos activités professionnelles, n’a jamais pu étre mise en
doute (ce qui n’est pas le cas de tout le monde, comme on I'a vu encore récemment !), j'estimais
que I'énormité voire la monstruosité de ces constructions conduiraient nos concitoyens a ne pas
étre dupes sur cette opération qui a défiguré notre village, en totale contradiction avec les
prescriptions visant a protéger le patrimoine architectural, paysager et urbain ... en d’autres
termes, le « cachet » de notre village millénaire ...

J'aurais pu aussi me moquer « du plus jamais ca! » et railler les « larmes de crocodiles » du
Maire de Roquebrune face a ce désastre, comme il I'a fait envers moi, lorsque que je me suis ému
de l'inutile et injustifiée démolition de la magnifique bastide des Castagniers et sa bergerie !

J’aurais pu aussi railler la Municipalité, qui se dit « ... atterrée par un tel spectacle » ...

Pour étre franc, j'avais estimé a cette époque, que les réponses apportées par l'association
« Vivre aux Issambres » sur sa page facebook, dans son bulletin n° 21 du 16 décembre 2011,
permettraient aux plus lecteurs les plus objectifs de faire la part des choses et de se convaincre
que le « plus jamais c¢a » aurait pu étre évité, si le Maire de Roquebrune en avait décidé
autrement.
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Ce qui me conduit a reprendre la parole sur Sainte-Candie, c'est la lecture dans le n° 37 de La
Tribune qui vient d'étre massivement distribuée dans les boites aux lettres aux frais des
contribuables, d'un article sur un autre dossier « Le Mas d’Esquiéres » et surtout de sa
conclusion rappelée ci-dessous dans le pavé de couleur !

M Flash infos

REJET par la justice de la demande
indemnitaire des promoteurs « Celle vicioire est juridique, morale, financiére ; ¢'est également une
Rl LRI | coire dii hon sens contre I3 cupidité des promateurs et I'impéritie de
. ‘maon prédécessenr ! Vous me permettrez de la partager avec vous, chers
- ‘contribuables, en ces temps difficiles aprés deux catastrophes naturelles
e ) meurtriéres, mais aussi avec | snssmb!a de mes fonctionnaires qui ont
pu eeuvrer durant ces 10 derniéres années sur ce contentieux déficat et o
combjen épineux pour notre Commune, « hérité » du passe... J'étais
serein mais une décision de justice n'est ,famafs ETL d'avance ef celle-
‘ ci m'a valu de nombreuses nuits d'insomnie.
4“1-‘- Uov s, SN Vive les Issambres et un grand brave au service contentieux de
ot : l'uthanisme, et & nos Conseils qui démontrent leur efficacité et leur
pugnacité ! », confie Luc JOUSSE a la Tribune.

?ﬁvr" "Lrnn-.:{

?1:.9 e i En effet, si je peux comprendre, voire partager en tant que contribuable, la joie du Maire pour le
rejet de la demande d’'indemnisation des promoteurs du Mas d’Esquiéres, je ne peux cependant
accepter qu’il fasse état de « I'impéritie » de son « prédécesseur » !

Vous avez dit « impéritie » ? Kezako ? Encore un nom d’oiseau ? Pire encore ? Qu’'est ce qui se
cache derriére ce mot tellement utilisé, qu'il faut recourir a notre bon « dico » !
Le Larousse nous donne la définition suivante : « incapacité dans I'exercice de sa profession ou
© - DR de ses fonctions » et donne comme exemple « L'impéritie d'un ministre. » !
Articles & Photos Me voila donc qualifié d’incapable et donc une fois de plus « diffamé » !

Aussi, comme le terme « diffamation » se retrouve aussi bien dans la bouche des personnes
concernées par la polémique déclenchée suite a la diffusion de I'émission « Envoyé Spécial » que
dans certaines procédures, comme une plainte contre X, déposée par le Maire a I'’encontre de
Vivre aux Issambres, je ne pouvais rester muet et ne pas répondre a de tels procés d’intention et
de tels propos diffamants !

Le paralléle entre les deux dossiers va ainsi me permettre de revenir sur la genése de chacun
d’entre eux et démontrer que les choses ne sont pas tout a fait passées comme le Maire de
Roquebrune tente de le faire croire a nos concitoyens.

Revenons tout d’abord sur mon « mutisme » pour Sainte-Candie !

Je rappelle au Maire de Roquebrune, que c’est moi qui ait refusé en 1995, le permis modificatif
demandé par l'architecte du promoteur de I'époque, qui n‘était pas M. SINTES, contrairement a
ce qu'il laisse penser, pour ramener dans un périmétre plus réduit les droit a construire, soit
moins de 20 000 m2 accordés dans le permis d’origine de 1971, modifié en 1978. Ce projet
transformait les maisons de village en appartements et/ou résidences de tourisme.

Pire encore, c'est bien le Plan d’Occupation des Sols que nous avons voté en octobre 2000 et sur
lequel, M. JOUSSE alors dans lI'opposition s’est abstenu, qui a réduit de facon spectaculaire, le
périmétre de constructibilité a la demande expresse de M. le Préfet du Var, qui réclamait
I'application de la Loi Littoral et le respect des prescriptions rappelées ci-dessus.

Il ne peut ignorer non plus que le promoteur a été parmi ceux (dont bon nombre de ses amis !)
qui ont engagé des recours contre ce POS, tant pour son application anticipée que pour le
déclassement de la partie sommitale de la propriété de zone constructible en zone naturelle
protégée !

La suite, il ne la connait que trop bien, puisque nous avons été battu en mars 2001 et qu'il est
« aux affaires » depuis !
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Pour ceux qui auraient quelques doutes, ci-dessous le projet que j'ai refusé le 12 juin 1995 et qui
prenait en compte une réduction significative de I'emprise au sol du projet, mais sans pour cela
réduire le nombre de m2, voire visait a 'augmenter !

MQUEBRUNE SUR ARGENS Y A eancmt s anains + <N

VILLAGE DE SAINTE-CANDIE PLAN DE MASSE GENERAL
s

41.]1!..‘.. row s,

Pour ceux qui n‘auraient pas pris connaissance du dossier n° 23 sur la page Facebook de « Vivre
aux Issambres », voici la réduction de I'emprise du programme Sainte-Candie, réclamée par le
?m, r Uous, Préfet du Var par courrier lors de I'élaboration du POS en juin 99 :

Le Village : principaux zonages

e o8 i

Sainte-Candie

© - DR
Articles & Photos

@

T
|

Ci-dessus sur la partie gauche, en rose clair, I'emprise globale du programme avant 1999 !
Ci-dessus sur la partie droite, la premiére version du POS en 1999, réduisant I'emprise globale du
programme !

Ci-dessus a droite, le POS voté en 2000, réduisant de facon considérable I'emprise du
programme en le limitant aux constructions existantes et a la poursuite du programme
uniquement sur la partie basse ! On distingue dans la partie supérieure, I'ajout des « cercles »
qui caractérisent les espaces boisés classés !

On peut donc « comprendre » que le promoteur s’estime Iésé par I'application de la Loi Littoral,
ainsi que par les prescriptions imposées par le Préfet du Var.

Ce qui est moins compréhensible, c’est le fait que la nouvelle Municipalité ne « défende » pas ce
POS et s’en remette a la « sagesse du juge » refusant d’apporter des éléments en réponse a ceux
des parties plaignantes. On peut vérifier qu’elle attendait cette annulation, comme une « bonne
nouvelle » en lisant I'éditorial de La Tribune de septembre 2005:

Néanmoins, ce retour 15 ans en arriere esl une
bonne nouvelle pour tous les Roquebrunois qui
avaient été lésés voire spoliés par ce P.O.S. dont
I'illégalité vient d’étre avérée.
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Bonne nouvelle donc pour les plaignants comme la SCI Sainte-Candie qui voit ainsi s'éloigner le
spectre de la Loi Littoral et des prescriptions du Préfet du Var !

Pourtant, dans le jugement rendu par le Tribunal Administratif et qui a conduit a annuler la
délibération approuvant le POS, ainsi que celle concernant son application anticipée, la requéte
de la SCI Sainte-Candie visant a faire annuler le changement de zonage et la réduction de

I'emprise des constructions a été rejetée.

Vu 8°) la requéte, enregistrée le 1% décembre 2000 sous le n° 0005418, présentée pour
la SCI SAINTE-CANDIE, dont le sigge est 1 72, Impasse Roscius & Fréjus (83600), par Me
Ciantar, avocat du barreau de Nice ; Ja SCI Sainte-Candie demande au Tribunal d’annuler la
délibération en date du 2 octobre 2000 par laquelle le conseil municipal de Roquebrunc-sur-
Argens a décidé de renouveler, pour une durée de six mois, 'application anticipée des
dispositions du POS en cours de révision décidée par délibération du 10 février 2000 en tant
qu'elles classent I’ancienne zone Uca en zone UCa-ND et ND¢ ;

Ci-dessus la requéte de la SCI Sainte-Candie n° 0005418 ...

41)1!..‘.. row s,

? . Vu 4°) la requéte, enregistrée le 14 avril 2000 sous le n® 0001955, présentée pour la
S Towd 8CI SAINTE-CANDIE., ayant son siége social & Fréjus, 172, Impasse Roscius, représentée
ga.r son gérant en exercice, par Me Clantar, avocat du barreau de Nice ; la SCI Sainte-Candie

’? s 1 emande lau Tribunal danguler : .
lee ol h - la délibération en dale du 10 février 2000 par laquelle le conseil municipal de
Roquebrune-sur-Argens a approuvé la modification du projet de révision du POS arrété de s

commune ;

~ Ia délibération en date du 10 février 2000 par laquelie le conseil municipal de
Rloque'bgme-su.w‘_\rgens a déoidé d’appliquer par anticipation, pour une durée de six mois, les
s ? -&T; . dlqusmops modifides du POS relatives & diverses zones, en tant qu'elle porte sur la
icles otos modification de la zone Uca, devenue Uca, ND et NDc et qu’ellc porte le secteur de Sainte-

Candie, au lieu-dit « la Garduelle », sur Je: g i
b L i ) " s parcelles cadastrées section BE 517,514 et 474 e1

Ci-dessus la requéte de la SCI Sainte-Candie n°® 0001955 ...

Article 5 : Il n'y a pas lieu de statuer sur les requétes n® 000289?), n® 0005376 et n° 0005418
tendant & 'annulation de la délibération en date du 2 octobre 2000 par laguelle le conseil

municipal de Roquebrune-sur-Argens a décidé d’appliquer par. anticipation les dispositions
du POS en cours de révision,

Ci-dessus la partie du jugement concernant la requéte de la SCI Sainte-Candie n° 0005418 ...
Le Juge estime qu’il n'y a pas lieu de statuer !

et Mine WALTER ainsi que les
SCI SAINTE CANDIE tendant a
laquelle le conseil municipal de
qlan d’occupation des sols

Article 6: La requéte n°® 0002215 présentée par M.
conclusions de la requéte n° 0001955 présentées par la
1’annulation de la délibération en date du 10 février 2000 par
la commune de Roquebrune-sur-Argens a modifié le projet de
arveé le 19 juillet 1999 sont rejetées.

Ci-dessus la partie du jugement concernant la requéte de la SCI Sainte-Candie n° 0001955 ...
Le Juge rejette les conclusions de la requéte de la SCI Sainte-Candie, concernant le
déclassement des parcelles en zone naturelle et la réduction des parcelles constructibles !

Nulle part dans le jugement, il n’est fait référence a une contestation sur I'application de la Loi
Littoral ou sur les prescriptions imposées par le Préfet du Var.

BP 17 - 83520 ROQUEBRUNE 5/ARGENS
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On pouvait donc s’attendre a ce que ces prescriptions, imposées par le Préfet je tiens a le
rappeler, se retrouvent transcrites dans le prochain document d'urbanisme: Plan Local
d'Urbanisme (PLU) — en projet depuis plus de 10 ans ou dans la (ou les) modification(s) du POS a
venir!

Cela paraissait d’autant plus évident que la nouvelle Municipalité dés son arrivée aux affaires,
avait réactivé le projet de Zone de Protection du Patrimoine Architectural Urbain et Paysager
(ZPPAUP) comme l'atteste les honoraires versés a I'urbaniste en charge de ce dossier (80 000 F
en 2001, puis 7 500 € en 2002 et 7 500 € en 2003 !

De plus, dans le projet de Schéma de Cohérence Territoriale Var-Est (SCOT), bien qu'il ne soit pas
fait référence a la ZPPAUP de Roquebrune (passée aux oubliettes ?), mais uniquement a celle de
Fréjus, la protection voire le renforcement des « prés secs » qui entourent le village est
préconisé :

2.3 VALORISER LES SITES ET LE PATRIMOINE URBAIN DE QUALITE

2.3.1 Préserver le patrimoine urbain et architectural des centres

4 Uae Trowvs, anciens

Les protections du cadre urbain patrimonial du territoire seront

i‘h-' r Uroud mainteques (ZPPAUP dev Fréjus)i voire renforcées (protections
4 paysageres du socle de prés secs a Roquebrune-sur-Argens) ou, le
cas échéant, étendues afin de garantir I'intégrité du patrimoine.

31 ey 2 g ) Toutefois, une attention particuliére sera accordée a la pertinence des

dispositifs de protection, au regard notamment des objectifs de
réhabilitation d’un patrimoine bati qui doit rester habité et/ou utile.

i crmabia

Tout laissait donc penser que dés la prochaine modification du POS, ces protections seraient
appliquées, car imposées par la Loi Littoral et le Préfet du Var ...

© - DR Que nenni ! Rien dans la modification n°® 6 en janvier 2006, ni dans la n® 7 en novembre 2006, ni
Articles & Photos dans la n° 8 en février 2008 pour la zone des Castagniers et ses 1 000 emplois promis, a
quelques jours des élections municipales, ni dans la n°® 9 en février 2010 ou encore dans la n° 10

en février 2012.

Si les derniéres modifications ont connu des fortunes diverses (annulation notamment),
curieusement aucune d’entre elles n'a pris en compte les prescriptions pourtant imposées par la
Loi Littoral et surtout pas celles concernant Sainte-Candie ...

Pourtant la modification n° 8 concernant les Castagniers visait a aménager une Cité de I'Habitat
au cceur d’'un espace protégé relevant d’'une disposition similaire a celle que le Préfet avait
imposée sur Sainte-Candie !

Comment se fait-il que le Préfet et ses services, n‘aient pas imposé que ces prescriptions soient
traduites dans les différents documents d’'urbanisme transmis au contrdle de légalité ?

Car dans le méme temps, le projet Sainte-Candie, telle la « Belle au Bois Dormant », se levait
d'un sommeil ou plutdt d'un rythme de construction au ralenti, pour se développer activement.

En effet, sous I'impulsion du nouveau promoteur de I'opération, la construction de chacune des
tranches restantes put reprendre dans le « strict » respect du permis d’origine, comme on
I'affirmait « urbi et orbi » !

Rappelons que c’est le Préfet du Var qui avait signé cet arrété le 24 décembre 1970 (a moins de
3 mois des élections municipales ! Une habitude pourrait-on dire !), qui attribuait sur ce terrain
de 193 171 m2, la construction de 290 habitations pour une surface hors ceuvre nette de 19 317
m2 (coefficient d’occupation des sols de 0,10). Ce permis a été modifié au niveau du plan de
masse et de I'aspect architectural par un nouvel arrété signé du Préfet du Var le 13 juillet 1978.

Face a une telle frénésie et a un tel rythme de constructions en pleine période électorale, le
Maire de Roquebrune dut calmer le jeu, afin de démonter aux braves électeurs qu’il gardait
« bon pied, bon ceil » et qu’il s'opposerait a toute dérive !

BP 17 - 83520 ROQUEBRUNE 5/ARGENS
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Bien évidemment La Tribune ainsi que la presse locale se firent I'écho de cette opération
savamment orchestrée pour rassurer les habitants du quartier et les braves villageois qui n'y ont
vu que du feu !

Brofes

’extension des constructions var infos  var-Matin- 29 décembre 2007
du lotissement Sainte-Candie B urbanisme

le G NEXITY / CAISSE :
P DYEPARGNE suspenduc Roquebrune-sur-Argens : le maire

par la Municipalité de Roquebrune | bloque Uextension de Ste-Candie
sur Argens pour non-respect Romemigm [ :
du permis initial '

Seuls 42 logements sont sortis de terre sur les 200 de cette

4 Uae Trowv _"-',’ promotion immobiliére qui s’appuie sur une ancienne autorisa-
tion préfectorale de 1978.

Depuis le 4 décembre 2007, un arrété interruptif de travaux a été

'? pris par le Maire (07-69) pour plusieurs infractions au permis de c

Qu ™ Urovd r construire initial, aprés procés-verbal du 31 aodt 2007 e ki

ouvriers s prés

transmis au Procureur de la République. La Municipalité avait paur prendre leur 7
déja refusé par 2 fois une demande de travaux de construction Bl ke malre Lut Jonme ost

? L
m d‘_... Trows ) d'une piscine, qui ne respectait pas les régles élémentaires de a it | e il Ll ATt gk il i, A e SO Ml Teie signitier e
1 toute copropriété, Celle-ci s'est prononcée défavorablement a _ v | en place, {Photo £, Cravignaud) E
une trés grande majorité,
A ce jour, le chantier est interrompu en totalité. ot ds he ot
La Municipalité, son service de l'urbanisme et Monsieur quistlivaner ke matériel par
T < 2 i gondarmerie, Fai préf culs 42 501 «li fres de Auuteur s de folrdre i pli-
I"Architecte des Batiments de France seront extrémement P irepri-  dEJA sortis de 1 1 un  dits au POS ef dé 1 f3 reprises sans suc-
vigilants quant a la qualité de cette réalisation, qui risque de fori it s : Sl ation ; I :\E"SD.':T.:T:,:J&W‘.L
défigurer définitivement cette colline roquebrunoise avec ces De dl, le valldé par ors . e ef un poy . gragnent,le [égaliid -
© - DR 4 o ch préfectoral B die sufisante: sy propnd
blocs cyclopéens” ! et désert Mais Lh o0 le bt blesse, fofissement, indigue le  doiblsars porior plainfe. « ECETDO

Articles & Photos

« Blocs cyclopdens »

Les élections passées, tout s'emballe et nous voici arrivés au stade que tous les villageois
regrettent aujourd'hui ! Des constructions qui ne cessent de se développer et qui « défigurent »
la vue de notre majestueux rocher a partir du village millénaire !

De méme, cette vue aérienne Google de 2010 nous permet de visualiser I'état d’avancement a
cette date et surtout ce qui reste encore a construire ... sur la gauche de la partie en travaux !

BP 17 - 83520 ROQUEBRUNE 5/ARGENS
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La question qui reste donc posée est : « Etait-il possible d'éviter cela ? »
Si I’'on en croit le Maire de Roquebrune, la réponse est « NON » !

Pourtant a la lecture de la derniére édition de La Tribune et notamment de I'article concernant le
Mas d’Esquiéres ou I'on me traite en doctes mots « d’incapable », un détail semble s’étre glissé
dans la comparaison avec le dossier de Sainte-Candie ! « Une faille juridique » ?

En effet, le Maire, dans I'article reproduit ci-dessous précise a plusieurs reprises que ce qui a été
possible pour le Mas d’Esquiéres ne pouvait I’'étre pour Sainte-Candie ! Tiens, tiens !

Ao REJET par la justice de la demande
For e, indemnitaire des promateurs

it o s | du « Mas dEsquieres »

Une grande victoire juridique, morale et financiere pour la Municipalité !

Par décision rendue le 2 aoiit dernier, le Tribunal Administratif de Toulon a rejeté la délirante demande indemnitaire de la
société de promotion immobiligre du Mas d'Esquiéres, qui réclamait une somme indue de 16 millions d’euros 4 la Commune.
La Municipalité se réjouit de celte décision, pour tous les coniribuables roquebrunois, car elle permet d’éviter une conséquente
hausse d'impdts & Roquebrune-sur-Argens.

. © - DR Tous les Sambracitains se souviennent de « ['affaire » de la Z.A.C. du Mas d'Esquigres qui avait légitimement mobilisé toutes les
Articles & Photos associations de défense de 'environnement, il y a 12 ans. En effet, ce projet visait a délivrer un permis de construire de 16 000 m?
de S.H.O.N., soit 200 appartements touristiques, situé dans la vallée du Mas d'Esquigres, dans un espace remarquable au titre de

la Loi Littoral.

Malgré une considérable mobilisation contre ce projet de la précédente Municipalité, le Maire de I'4poque et son Adjoint & I'urbanisme
avaient malgré tout, et contre toute attente, délivré le 15 décembre 2000 (soit 4 mois avant I'élection...), ce scandaleux permis de
canstruire qui, sl n'avait pas été porté devant les tribunaux, aurait défiguré a jamais ce quartier littoral des Issambres, saturant les
réseaux et les plages de ce quartier paisible.

Le Tribunal Administratif, saisi par les différentes associations de défenses de 'environnement, représenté par Maitre Corinne
LEPAGE (ex-Ministre de I'Environnement), avait pu classer cet espace remarquable en zone naturelle au titre de la Loi Littoral,
empéchant de ce fait, toute constructibilité. Car en effet, a la différence de Sainte-Candie, une faille juridique permettait la remise en
cause, a posteriori, de ce permis.

Une bataille juridique a alors perduré 10 années durant. L'aménageur suisse SRE reprochait & notre Municipalité de ne pas étre
intervenue pour le soutenir, afin de réaliser, malgré les décisions du tribunal, cette constructibilité et lui réclamait une faramineuse
indemnité de 16 millions d’euros !

La Commune quant a elle, engagée moralement auprés du Comité de Sauvegarde de I'Aménagement des Issambres etla FAS.EL.I.,
qui l'avaient largement soutenue & I'époque sur ce dossier, avait tenu & respecter ses engagements de préserver la qualité
environnementale et la tranquillité du quartier des Issambres en s'inspirant du concept Beaumont : « une maison dans un jardin,
un jardin dans un parc ».

Le colit exorbitant de la demande indemnitaire de 'aménageur aurait, évidemment, fait grimper les impdts locaux dans des
proportions considérables si le Tribunal avait suivi les conclusions de la partie adverse qui s'arc-boutait sur le permis de construire
existant délivré par le prédécesseur de Luc JOUSSE.

Cependant, les avocats de la Commune ont su convaincre, gréce a une faille juridique, le Tribunal Administratif de Toulon de ne pas
suivre I'argumentaire de la partie adverse, de rejeter leur demande indemnitaire et de permettre & la fois & la Commune de ne pas
avoir & verser ces 16 millions d’euros et de préserver a jamais cet espace remarquable de ce s beau quartier des Issambres, au titre
de la Loi Littoral.
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De quoi s’agit-il ? En fait, voici quelques années avant que je ne succéde a André CABASSE, une
zone NA (Naturelle a Aménager) avait été prévue dans ce quartier des Issambres dans le cadre
d’une révision du Plan d'Occupation des Sols en 1990. Comme la loi nous I'imposait, nous avions
été amenés a instruire dans les années qui ont suivi, un dossier de Zone d’Aménagement
Concertée (ZAC) porté par une filiale de la Société Générale.

Ce projet fit trés largement controversé et contesté par des associations de défense
sambracitaines, mais I'état d’avancement du projet n’a pas permis de le stopper.

J’avais donc pris I'engagement lorsque j'étais en fonction, de me ranger a l'avis du Tribunal en
fonction du jugement qui serait rendu, dans un sens comme dans un autre.

Lors de son arrivée aux affaires, mon successeur a engagé des négociations avec le promoteur
qui entre temps avait changé, afin de dénouer ce dossier.

Une fois de plus La Tribune dans son édition du 4 mai 2002, vantait la signature du protocole
d'accord et la grande « capacité » de la nouvelle équipe a sortir ce projet dans une dimension
plus réduite. Ce protocole prévoyait notamment que les associations renoncent a leurs actions.

SIGNATURE D'UN PROTOCOLE D'ACCORD
ENTRE LES ASSOCIATIONS DE DEFENSE ET LE PROMOTEUR

La signature en Mairie de ce protocole d'ac-
cord met fin & une situation de blocage
engendrée par les actions entreprises
aupres du Tribunal Administratif concernant
la surface jugée demesurée du projet initial.

Ce sujet trés sensible qui a fait l'objet de
nombreux debats lors de la campagne elec-
torale, puisque les sambracitains setaient
majoritairement prononces contre ce pro-
gramme immobilier, vient de trouver un
denouement grace au dialogue et a la
concertation inities par la Municipalite.

En effet, le premier projet attaque par les
deux grandes associations de défense des
Issambres que sont le Comite de
Sauvegarde et de |'Aménagement des
Issambres, CSAL preside par Madame
Laurence MOREL et la FASPLI avec a sa
téte le President Jean POINTREAL decede il
y a guelques semaines, avaient attague
devant le Tribunal Administratif le permis
delivre par I'ancienne municipalite au pré-
texte d'une trop grande superficie de
constructibilite. lls avaient globalement
obtenu gain de cause y compris au niveau
du Conseil dEtat qui avait estime que

“n'etait pas respecte |'extension limitee de
I'urbanisation des espaces proches du riva-
ge” ; tout en confirmant le principe de
constructibilité de cette zone. Les travaux
avaient initialement debute 'annee dernie-
re et étaient donc stoppes depuis ce temps.

En respectant notre principe de concerta-
tion et de dialogue avec les associations de
defense des quartiers, le Maire, Luc JOUSSE,
a proposé il y a quelgues mois a tous les
intervenants de ce dossier de se reunir afin

de trouver une solution satisfaisante. Il a
vivement conseille au promoteur de revoir
son permis a la baisse et de construire un
programme  immobilier moins ambitieux
respectant en cela le principe Beaumont.,
largement repandu aux lssambres : " une
maison dans un jardin, un jardin dans un

parc ",

Evidemment, il a ete soutenu dans son
action par le CSA.L et la FASPLL. qui ont
participe a toutes les neégociations et trac-
tations avec le promoteur dans une trans-
parence totale en matiere d'urbanisme
reglementaire. Ensemble ils ont obtenu, non
sans difficulté, une formidable diminution
de la capacite de construire de |'amenageur
sur ce perimetre, puisque la surface totale
de SHON. a eté ramenée de 11 000 a 8 500
.

A lissue de ce gros effort du promoteur,
chacune des deux associations a consulte
ses adhérents afin d'obtenir leur assenti-
ment notamment sur le risque majeur qui
pesait sur une future urbanisation encore
plus dense en raison de la nouvelle loi SRU.
qui risquait effectivement de voir sous peu
un coefficient d'occupation des sols a 0,2,
ce qui aurait defigure ce quartier des
Issambres.

Les associations ont suivi le Maire dans son
principe de précaution et I'environnement
des Issambres est ainsi sauvegarde puisque
le C.0S. final est ramene a 0,08. Le proto-
cole avec le promoteur, fruit d'un accord
prealable entre les avocats des parties res-
pectives, a été signé dans les locaux de la
Mairie entre Madame Laurence MOREL

BP 17 - 83520 ROQUEBRUNE 5/ARGENS

Presidente du CSAL, le Batonnier Jean-
Claude BOURGEQISET President de la
FASPLL et la Société Intertouristik
Holiday representee par Monsieur BANDET
et Madame TRAPITZINE.

LES ENGAGEMENTS DU PROMOTEUR

Par ce protocole, le promateur s'engage & ne
construire  definitivement que huit bati-
ments, @ modifier les facades, a diminuer
certains volumes situes au deuxieme et der-
nier niveau de deux batiments, a adopter
une pente uniforme des toitures, & suppri-
mer un appartement au deuxieme etage et
a le remplacer par une villa & I'identique des
trente-trois autres en respectant la vegeta-
tion existante. || s'engage également sur le
depat du nouveau permis de construire et
sur les zones naturelles de I'ensemble de la
ZAC. ou aucune constructions ne seront
réalisees. En contre partie les associations
s'engagent & retirer tous les recours en ins-
tance auprés du Iribunal Administratif

Ce projet portant le nom "les Jardins des
Orchidées " est l'exemple meme dune
concertation reussie et la Municipalite se
felicite que les associations aient bien voulu
participer a ce processus amiable afin d'évi-
ter un contentieux qui risquait d'étre extre-
mement lourd pour les finances de la
Commune en cas de defaite.

De la méme facon et surtout, la
Municipalite se félicite de reussir in fine a
préserver |'environnement des |ssambres
essentiel a la qualite de vie de ses habitants.
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D’aprés ce que je peux déduire de la lecture de I'article de la « derniére » Tribune (voir pages
précédentes), le terrain concerné par cette promotion immobiliére a été classé dans l'intervalle,
en espace remarquable au sens de la Loi Littoral, ce qui interdisait donc de fait toute
construction sur le terrain.

Le promoteur, privé de ses droits a construire, s'est alors retourné contre la Commune pour
réclamer des dommages et intéréts dans des proportions faramineuses, ce que rapporte l'article
susnommeé !

Aussi, me basant sur le sacro-saint principe de nos grands-méres stipulant que « les mémes
causes produisent les mémes effets », j'imagine les conséquences si les prescriptions de la Loi
Littoral et du Préfet du Var, avaient été reproduites dans les diverses modifications du POS de la
Commune. Quelle faille dans le dispositif !

Cela aurait ainsi permis, comme pour le Mas d’Esquiéres, de s’‘opposer a la poursuite des
constructions sur la base d'un permis délivré en 1970 et reposant sur des terrains classés depuis
des zones naturelles et en espaces remarquables.

La Loi Littoral aurait ainsi été appliquée et les prescriptions du Préfet prises en compte, mais
Vae Trovs, surtout suivies d’effet ! C'est ce que I'on a du mal a comprendre aujourd’hui !

Certes, l'interruption du chantier et la remise en cause des droits a construire, basés sur le
?m-r' eva, fameux permis de 1970, auraient a n‘en pas douter, fait I'objet d’'une contestation et d'un
recours devant la Justice par le promoteur !

?’h.a do. tous .! Comme dans toute procédure contentieuse, I'évaluation des risques doit étre un préalable ...
mais « le jeu n’en valait-il pas la chandelle » comme disaient nos grands-meéres !

On peut raisonnablement penser eu égard aux termes de ce permis, aux conditions suspensives
qui y sont portées, au caractére approximatif des plans joints et de bien d’autres éléments,
qu’une application des prescriptions du Préfet pouvait étre sérieusement défendue !

C’est bien ce risque, que j'avais pris en faisant approuver par notre majorité municipale, le Plan

© - DR d’Occupation des Sols en février et octobre 2000.

Articles & Photos Et ce sont bien ces modifications, que le promoteur de I'époque a contesté par deux recours
contre ce POS devant le Tribunal Administratif !

Nous étions donc devant le méme cas de figure, moi en 2000 et mon successeur en 2005 lors de
I'annulation du POS ! Comme a dit un grand homme :
« La ou il y a une volonté, il y a un chemin ! »

S'il en avait donc exprimé la volonté, il aurait pu dés les premiéres modifications du POS (n° 6
début 2006 et n° 7 fin 2006), prendre ces dispositions et se préparer a engager ce bras de fer
pour non seulement préserver I'environnement paysager de notre village, mais aussi et surtout
pour appliquer la Loi Littoral, ainsi que les prescriptions du Préfet dans sa lettre du 13 décembre
99, que je rappelle a nouveau :

« Zone UCa de la Garduelle (Sainte Candie) : La zone constructible telle qu’elle est
prévue atteint une altitude plus élevée que celle du village lui-méme. La partie
supérieure de cette zone doit donc impérativement étre préservée de toute
constructibilité, selon le tracé retenu par I'étude de ZPPAUP déja conduite et par la
cartographie Littoral. »

Ainsi, comme pour le Mas d’Esquiéres, c’est un Juge qui aurait tranché et je ne doute donc pas un
seul instant de l'issue de cette procédure !

Aurais-je fait preuve « d'impéritie » ? Sans nul doute pour mon successeur !
J'aurais au moins fait en sorte que l'irréparable ne soit pas commis !

Lui s’est réjouit de I'annulation du POS, au grand bénéfice des « roquebrunois » !
Je pense qu’ils ont compris aujourd’hui, mais il est trop tard !

Les constructions sont la et d'autres sont en cours comme celles de la Coopérative Vinicole !
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Les « trous » ou plutot les « gouffres » financiers creusés par des Maires peu respectueux de
I'argent des contribuables peuvent, non sans difficultés mais avec le temps, étre comblés !

J'aurai d’ailleurs I'occasion dans un prochain « Flash Info Spécial » de revenir sur la gestion
financiere de ces 10 derniéres années ! Le bilan est « calamiteux » selon un expression chére a
mon prédécesseur ! Vous avez écrit « impéritie » ? Nous verrons bien qui a été ou non, capable
de gérer au mieux les fonds publics et les intéréts de la collectivité !

Les outrages a I'environnement par les constructions restent des dommages irréversibles et des
erreurs que l'on ne finit jamais de payer!

A Roquebrune, il nous a fallu nous y habituer, contraints et forcés, en regrettant que les
autorités de tutelle n’aient pas joué pleinement leurs réles, ne serait-ce que pour faire appliquer
les textes réglementaires et les prescriptions du représentant de I'Etat dans le Var !

Connaitrons-nous un jour les raisons qui ont conduit le Maire a laisser faire ?

Ce qui est certain, c'est que I'on aurait pu éviter le « Plus jamais ¢a ! » et qu'il faudra bien que la
lumiére soit faite sur ce qui a justifié une telle position !

Lorsque l'on se permet de laisser planer le doute sur l'intégrité et I’honorabilité de son
prédécesseur et de son adjoint aux travaux, lorsque I'on se permet de pointer insidieusement
« l'impéritie » de son prédécesseur, il convient au préalable de veiller a ne pas prendre des
positions qui renverraient vers soi, ces propos inqualifiables et non surtout infondés !

Je vous laisse juge a présent des faits que j'ai tenu a rapporter ...

Bonne lecture
Bien a vous

Jean-Pierre SERRA
Avec Vous, Pour Vous, Prés de Vous

oR NB : ci-dessous quelques photos panoramiques « avant » « pendant » et « apreés », cherchez
Micﬁs'& Photos I'erreur ? Ainsi que dans les pages qui suivent, une copie des permis d’origine de 1970 et 1978 ...
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" PREFECTURE DU VAR

T

refet du Ver, Gfficier de 1s Lépion d'Homneur,

cret 1
aeconcentreticn ol tive;
le livre ler c€u code de 1'urbenieme ot de
1tre VII relatif i permnie de conetruire;
le diégret o /Y50 du 13 septerbre 1 purt F
tion publigue pour 1'appliecstion dee articles & et 10 iudit cod
fie p;; le degret nt Bi603 du 26 aolit Tybb&;
4“‘“—- Lrov s, fu ie décret n® o1/19¢ du 30 novembre 1967 portant réglevent G'adnminietre
tien publigue pour l'applicatlon de 1l'article 91 dudit code:
la lei n® 67/125% du 30 décenmbre 196% et notz ment Eon titre 113 chapit
V relatif au perris de conetruire;
le décret n® 59/7686 du 2b juin 195G modifié, tendant & préperver le ca-
ractére du littoral Frovence-CBte d¢'izur;
1'arrété minietériel du 30 mare 1960 détercinant lee périmétree définit
prévue par le décret du Zb juin 1954,
la lol n® 60/1384 du 3 décembre 7U60 et notarment sen krticle &5 insti
tuant une redevance  épartenentale c'espaces verts;
le décret n® £1/910 du 5 mofit 1561 portant réglement d'adninistration g
blique pour l'application dee dispoeitions de l'article 65 de la loi n®
60/1584 du 23 décembre 1560 et notarment ses articles 14 ot 16
1'accord préslable donné & Hme Marle AUDISIC par arrété er date du b di
_© - DR cembre 14970;
Articles & Photos la dezande ce permie de conetruire présentée par lme Marie AUDISIC re=-
préeentée par M. Denie GARNILR, demeurant & 06 NICE 25 Corniche André ¢
Joly, en wue de la construction d'un eneemble d'habitation comprenant
271 logemente, B réaliser sur 17 trenches succeseives, Bur un terrain
192,164 w2, eie & ROGUEBRUNE S/ ARGENE ldeu dit "la Garduelle";
l'engagement du pétitionnaire en dete du 9 novembre 1970 de respecter
les réglements de conetruction;
la délibération du conseil municipal de KOLUEERUNE en date du 3 novembr
19704
1'avie en date du 30 novembre 1970 de M. le Maire de ROQUEEBRUKRE}
1'avis en date du 2 novembre 1970 de K. 1'Ingénieur en chef du Génie
Rural et des Eaux et Forétas;
l'avis de la conférence permanente du pernie de construire, dans ea BéE-
ance du 18 novembre 1970,

1'avie en date du 9 décembre 1970 de M. le Directeur départementsal de 1
Equipement;

?na- ~ "Lrnl.-df

(?'h:g du trowus .:

Sur propeeition du Secrétaire général du Var;

AKRRETE 1
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i e L'alignement eera précise

par M. le HMaire de KOQUEB
NE eur demande

f?x écrite & lul adreceer.
Tas do rous !

' Esu potsble.- Cet ensemble d'habitation sera raccor-
d¢ au reseau public communal.

Le pétitionnaire aura & sa charge la réalisation sw)
ga propriété de deux réservoirs, l'un de 500 m3 et
l'autre de 150 m5. Ces ouvrages complétent le réseal
de lutte contre l'incendie.

Assainlseement.- Cet ensemble d'habitation sera rac-

© - DR i i :
corde mu reseau publie communal.

Articles & Photos

Eaux de ruissellement.— Le pétitionnaire conformémer
A Bon engagement en date du 26 novembre 1970 annexé

au présent arrfté, sura & sa oharge les travaux d'a-
grandissement de l'cuvrage de traversée d4u C.D. n®

au ravin de Ste Candie, pour assurer le libre écou-
lement des eaux de Tulssellement.

e

[

Ces travaux seront exécutés en ascord avec le servic
départemental de l'agriculture.

Incendle et sesours.- Les obeervatione et réserves
formulees par le service départemental d'incendie et
de seceours par lettrec des 15 et 2% octobre 1970
annexées au présent arrfté, seront respectées.

Constructions.= Ls surface globale cumulée des plan-~
chers dee Conetructions comptée hors-oceuvre, n'excé-
dera pas 19.317 m2 déterminée & partir du coefficien
d'occupation du sol de 0,10 appliqué & la surface de
la propriété.

---/a--
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A ls déclaretion d'schevenent de trevaux de cheCune

€E LTAncheE, Eere annexe un eétst récapituletif

part ol surf i s
le d#E6 tranchee precodentes
foat ¢ conformite & ete :

BCE L8 L&NC 'e Tenpl i BLNEL 1l

5 n iy 1
L4e€ pighone gee batinente seront de couleur ocre gu
ton sable du pays.

Lee fagades principeles et poeteérieures seront de
couleur roches de 1'Estérel,

/quu.g. rowv s,

Electricitz.=- les lignes d'alimentation en énergie
CP tlectrigque eeront peeées en ecouterrain et lee tra-
O Uova, veux eeront réalisée ern aecord avec le service &,0,}

f? - g 1 Eepaces ¥erte.- Lee espacee libres de construction
y seront plantér d'arbres convenant & la nature du
terrain.

Lee plantetions seront rémlisées en accord avec le
eervice municlipal intéressé.

ARTICLE IT - En application dee dispoeitions du pa-
regraphe O, dernier alinén de l'article 65 de la
loi n® 60/1384 du 23 deécenmbre 1960 et de 1l'article
© - DR 14 du décret n® €1/910 du 5 mofit 1961, le montant
Articles & Photos de la redevance départementale d'espacee verts est
fixé 4 : gquinze mille france (15,000 F).

Les travaux autorisés par le préeent arrété ne pour-
ront 8tre entrepris qu'aprés paiement de la redevan-
ce cle-dessues eantre les mains de M. le Trésorier pa-
yeur général du Var (C.C.P. 9120=00 MARSEILLE).

ABTICLE IIT = Le Secrétaire général du Var, le Maire
de ROQUEERUNE, le Tréserier payeur général du Var et
le Directsur départemental de 1'Equipement sent char
pés, chacun en ce gui le concerye, de la motificatic
et de l'exécution du présent arréte,

DRAGUIGHAN, 1e D4 BFOEYG7()

Le Préfet,
Signé: Jean DELEPLANQUE

Four Amplation
te Chef de Buraaw
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PREFECTURE DU VAR

PDOSSIER H° 98 172011

g o il Bl i
Al Y&, Chevalier de La légichn d'hacnneur,
de 1'urbanisme,

i="cermis de construire sccordé par arrdté préfectoral du 24 deécembre 1970 2 501
CANDIE par M. DCUEBON Mareel deneurast 53600 FREJUS, 172 inmpacse Hociug,
AVedifier, sur im terrain de 193 171 o2 cadastre sectiom BE n° 317=47d=5]d=
n® 101-129 sis lieudi? la garduelle ROOUEDRINIE 5/ARGENS, 290 habitations,

1a denande de modification dudit permis Pormmlée le 10 FPévrier 19780 par Memsieuwr
Ute rowt BOGURBON Mareel, gérant de la SGI SAINTE CANDIS demeurant RCQUEBRINE lieudit la gard
/ en vue de la modificatim du olan de nasses: =t de 1'aspect architectural,

'.? 7 1avis du Maire en date du 26 juin 1978,
B 'D'Dlul{

7 ltavis da la coaférence permanente du permis de constrmdrs,

?1:& du trous .:

U ltavis éu Directeur départemental de 1'Bquipement on date du 5 juillet 1978,

ARRETE

1 = la modification du permis de construire est accordée pour le projet décris
fiemande sugvisée sous la réserve suivante
© - DR
Articles & Photos ARTICLE 2 - aménagement pays : 1'aménagement paysager devra Atre réalisé suffi=
sanment AT Coar oue le recciement did Trav. ax intervierne aprés réception definitive
des plentations, soit ad moins une année apres la plantatiom, Aucume dérogation ne
oeurra 3re accordée pour les arbres,

: £ 3 = les mutres prescriptions mentiomnées dans 1'arrdté précité sont et
demeurent valables,

ARTICIE 4 = l& Secrétaire général du Var, le Maire de ROGUEBRUNE S/ARGENS et le

Iirecteur départemental de 1'Equitement sont chargés, thacoum en ¢a qui le concCemma,
da 2a notification et de 1'exécuticn du présent arrdts,

Falt A TOULGH, le

Le Somal

Secrdraive Gemdral pi,
e VAR
s WS

™ S
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